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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird aufgezeigt, dass mit den axiomatischen Theorien begrenzter Rationalität
(Rubinstein 1998) dasselbe Ziel wie mit der neueren soziologischen Handlungstheorie verfolgt wird: Die Entwicklung
einer deskriptiv gehaltvollen Entscheidungstheorie. Ferner wird argumentiert, dass die neuere soziologische Handlungs-
theorie einer axiomatischen Fundierung bedarf. Die mçgliche Gestalt derartiger Charakterisierungen wird am Beispiel
des wohl einflussreichsten Vertreters der neueren soziologischen Handlungstheorie in Deutschland demonstriert, dem
Modell der Frame-Selektion von Esser (2001) und Kroneberg (2005).
Schlagworte: Entscheidungstheorie; Axiomatische Theorie; Begrenzte Rationalität; Prozedurales Handeln; Skripte.
Summary: This contribution demonstrates that two different approaches to decision theory, i. e. the axiomatic theories
of bounded rationality (Rubinstein 1998) and the new sociological theory of action, share the common goal of develop-
ing a decision theory that describes what actually happens inside the minds of decision makers. Additionally, it is argued
that sociological action theory has need of such an axiomatic method. This is illustrated by providing a partial charac-
terization of the model of frame selection developed by Esser (2001) and Kroneberg (2005), arguably the most influen-
tial model in action theory in German sociological discourse.
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1. Einleitung
In den letzten Jahren hat sich in der deutschsprachi-
gen Soziologie eine lebhafte Debatte um das Modell
der Frame-Selektion (Esser 1996, 2001; Kroneberg
2005, 2011) entsponnen. Dieses Modell wurde mit
dem Anspruch entwickelt, eine integrative Hand-
lungstheorie bereitzustellen, die Ideen des Rational-
Choice Ansatzes mit soziologischen und sozialpsy-
chologischen Konzepten verknüpft. Der besondere
Reiz des Modells der Frame-Selektion ist darin zu
sehen, dass es nicht nur eine Vielzahl eminent wich-
tiger Einflussfaktoren sozialen Handelns, in etwa
Situationsdefinitionen, Instinkte, soziale Normen
etc., benennt, sondern in der Tat eine Art formales
Kalkül bereitstellt, das das genaue Zusammenwir-
ken dieser Faktoren bei der Entscheidungsfindung
beschreibt.
Während das Modell der Frame-Selektion neben
zum Teil deutlicher Kritik (z. B. Etzrodt 2007; Rçs-
sel 2008; Auspurg et al. 2014) durchaus auch Zu-
spruch in der breiteren Debatte (z. B. Mayerl 2009;
Greshoff 2012) gefunden hat und inzwischen einige
interessante Anwendungen des Modells auf spe-
zielle Forschungsfragen vorliegen (u. a. Eifler 2009;
Kroneberg et al. 2010a), hat sich der engere Kreis
der Rational-Choice Soziologie eher reserviert ge-
zeigt. Jüngst haben Norman Braun und Thomas
Gautschi ein alternatives Modell vorgestellt (Braun
& Gautschi 2014), das sie als eine Art Gegenent-
wurf zum Modell der Frame-Selektion begreifen.
Dabei scheint es ihre Kernthese zu sein, dass das
formale Kalkül des Modells der Frame-Selektion in
dem Sinne unnçtig ist, als dass die klassische Ratio-
nal-Choice Theorie durchaus in der Lage ist, Ein-
flussfaktoren wie etwa soziale Normen abzubilden.
Der vorliegende Beitrag greift diese Debatte um das
Modell der Frame-Selektion auf. Im Kern geht es
mir darum aufzuzeigen, dass es in der çkonomi-
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Thomas Voss und Ulf Liebe. Außerdem mçchte ich an die-
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rund um das Thema Modellierung danken und insbeson-
dere auch für seine kritischen Kommentare zu der Ent-
scheidungsprozedur in Abschnitt 4.2.
schen Entscheidungstheorie in letzter Zeit eine Be-
wegung gibt, die sehr ähnliche Ziele wie die neuere
soziologische Handlungstheorie verfolgt. Autoren
wie etwa Ariel Rubinstein (1998), Paolo Manzini
& Marco Mariotti (2007, 2012) arbeiten an der
Formulierung alternativer Entscheidungsprozedu-
ren, die rationales Handeln im Sinne des Homo oe-
conomicus als Spezialfall enthalten, aber darüber
hinaus andere Formen der Entscheidungsfindung
abbilden. Wie im Folgenden noch deutlich werden
wird, handelt es sich dabei keinesfalls um „reduk-
tionistische“ oder „imperialistische“ Ansätze, die
Einflussfaktoren wie etwa Situationsdefinitionen
oder soziale Normen mithilfe der orthodoxen for-
malen Konstrukte, z. B. Präferenzrelationen oder
Nutzenfunktionen, einzufangen versuchen. Ganz
im Gegenteil argumentieren diese Autoren ähnlich
wie Esser und Kroneberg, dass essenzielle Determi-
nanten sozialen Handelns wie etwa soziale Normen
nicht adäquat mit den tradierten çkonomischen
Modellierungstechniken abgebildet werden kçn-
nen.
Bemerkenswert ist, dass diese Ansätze in der De-
batte um die neuere soziologische Handlungstheo-
rie bislang keinerlei Rolle gespielt haben, obwohl
diese Literatur die Techniken aufzeigt, den aus
theoretischer Sicht zentralen Schwachpunkt des
Modells der Frame-Selektion zu beheben: Das Feh-
len einer axiomatischen Fundierung und damit ein-
hergehend das Problem, dass keine überzeugende
Messtheorie für die Vielzahl der exogenen Varia-
blen des Modells der Frame-Selektion vorliegt. In
diesem Beitrag wird anhand einer stark am Modell
der Frame-Selektion angelehnten Entscheidungs-
prozedur demonstriert, welche Gestalt eine axio-
matische Charakterisierung der neueren soziologi-
schen Handlungstheorie annehmen kçnnte. Ferner
werden die einerseits methodologischen und ande-
rerseits pragmatischen Argumente für und wider
die Notwendigkeit einer axiomatischen Fundierung
sozialwissenschaftlicher Handlungstheorie disku-
tiert.
Im Weiteren ist der Beitrag wie folgt gegliedert: Im
nächsten Abschnitt wird das Forschungsprogramm
der axiomatischen Theorien begrenzter Rationalität
vorgestellt (2.) sowie das Modell der Frame-Selek-
tion und einige seiner formalen Schwächen dis-
kutiert. Der inhaltliche Kern der Arbeit findet sich
im folgenden Abschnitt, der eine am Modell der
Frame-Selektion angelehnte Entscheidungsprozedur
vorstellt und axiomatisiert, die insbesondere auf
den sogenannten Modus der Entscheidungsfindung
(„variable Rationalität“) abstellt. Schließlich wer-
den im letzten Abschnitt Schlussfolgerungen mit
Blick auf die von Braun & Gautschi (2014) fort-
geführte Debatte um das Modell der Frame-Selek-
tion gezogen.
2. Axiomatische Theorien begrenzter
Rationalität
Die axiomatischen Theorien begrenzter Rationali-
tät wurden im Wesentlichen von Ariel Rubinstein
in seiner Monographie „Modeling Bounded Ratio-
nality“ aus dem Jahr 1998 begründet. In dieser
zeigt Rubinstein anhand einiger konkreter Modelle
auf, dass die Betrachtung alternativer Entschei-
dungsprozeduren für das Verstehen und für die Er-
klärung einer Vielzahl interessanter Beobachtungen
im Zusammenhang mit realen Entscheidungssitua-
tionen überaus fruchtbar ist. Seine Kernthese lässt
sich in etwa wie folgt fassen: Der geringe deskrip-
tive Gehalt der Rational-Choice Theorie limitiert
ihren explanativen Gehalt. Um diese These besser
einschätzen zu kçnnen, ist es nçtig, die Entschei-
dungstheorie des Rational-Choice Ansatzes kurz zu
rekapitulieren.
2.1 „Homo oeconomicus“ – Die Entscheidungs-
theorie des Rational-Choice Ansatzes
Dazu betrachten wir eine endliche Menge X der in
einer konkreten Anwendung prinzipiell denkbaren
Entscheidungsalternativen. Der Standardtheorie zu-
folge lässt sich ein Akteur durch eine strenge Prä-
ferenzrelation ] auf X charakterisieren.1 Konfron-
tiert mit einem Entscheidungsproblem S(X wählt
der Entscheider stets die ]-maximale Alternative in
S. Beispielsweise kçnnte X die Menge aller denk-
baren Speisen sein; besucht ein Akteur nun ein Res-
taurant, wird er mit einer Teilmenge der denkbaren
Speisen konfrontiert, nämlich mit denjenigen Ge-
richten, die auf der Speisekarte S verzeichnet sind.
Der Theorie zufolge wird der Akteur in jedem Res-
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1 Wir verwenden hier lediglich aus Gründen der Einfach-
heit eine strenge anstatt einer schwachen Präferenzrelati-
on. Alle Ausführungen in diesem Abschnitt lassen sich
problemlos auf den Fall einer schwachen Präferenzrelati-
on übertragen.
Eine strenge Präferenzrelation auf X ist formal eine Teil-
menge ] der Menge XX, die folgende Eigenschaften er-
füllt: Für alle x, y, z [ X gilt
. (asymmetrisch) (x, y) [](y, x)ˇ],
. (transitiv) (x, y) [] und (y, z) [](x, z) [],
. (pseudovollständig) x=y (x, y) [] oder (y, x) [].
Anstelle von (x, y) [] schreibt man in der Regel x] y.
taurant das ]-maximale Gericht auf der dortigen
Speisekarte wählen.
Es stellt sich nun die Frage, was der eigentliche „In-
halt“ dieser Theorie ist. Wir kçnnen uns einer Ant-
wort nähern, indem wir überlegen, welche Art von
empirischen Beobachtungen diese Theorie widerle-
gen würde. Stellen wir uns vor, dass wir den Akteur
bei mehreren Restaurantbesuchen S1, ..., Sn( X be-
obachten. Wir kçnnen ein Protokoll C über seine
Entscheidungen führen, d. h. C(Si) [ Si. Dieses gibt
an, welches Gericht der Akteur in Restaurant Si ge-
wählt hat. Angenommen wir beobachten, dass un-
ser Akteur bei i-ter Gelegenheit Gericht a wählt
(C(Si) = a) und zugleich Gericht b auf der Karte
steht (b [ Si). Der Theorie zufolge bedeutet diese
Wahl, dass a] b gilt. Würden wir jetzt beobachten,
dass unser Akteur bei einer anderen Gelegenheit
j=i Gericht b wählt (C(Sj) = b), obwohl auch Ge-
richt a auf der Karte steht (a [ Sj), müssten wir ana-
log auf b] a schließen. Das wäre nun ein Wider-
spruch zur Theorie, denn eine strenge Präferenz ist
immer eine asymmetrische Relation.
Etwas allgemeiner formuliert, kçnnen wir Entschei-
dungsverhalten mithilfe einer Entscheidungsfunk-
tion C : 2X \ {Ø}fiX, die C(S) [ S für alle S( X
erfüllt, formalisieren. Eine Entscheidungsfunktion
gibt also für jedes denkbare Entscheidungsproblem
S(X an, welche Entscheidung der Akteur dort
trifft. Eine strenge Präferenzrelation ] auf X indu-
ziert nun eine konkrete Entscheidungsfunktion C],
die in jedem Entscheidungsproblem S( X das
]-maximale Element auswählt, d. h. C](S)]s’ für
alle s’[ S \ {C](S)}. Das obige Beispiel führt zu der
Überlegung, dass jede von einer strengen Präferenz
induzierte Entscheidungsfunktion C] die folgende
Eigenschaft erfüllen muss:
Schwaches Axiom der offenbarten Präferenzen,
SAOP. Für alle x, y [ X, x=y gilt: Existiert ein
S(X, so dass C(S) = x und y [ S, so existiert kein
T( X, so dass C(T) = y und x [ T.
Samuelson (1938) hat gezeigt, dass genau dasjenige
Entscheidungsverhalten mithilfe der Rational-
Choice Theorie erklärt werden kann, das die Eigen-
schaft SAOP erfüllt. Formal lässt sich diese Einsicht
wie folgt formulieren:
Proposition 1 Eine Entscheidungsfunktion C erfüllt
genau dann SAOP, wenn eine strenge Präferenzre-
lation ] auf X existiert, so dass C=C].
Die Bedeutung dieser Aussage ist darin zu sehen,
dass damit alle beobachtbaren Implikationen der
Standardtheorie des Rational-Choice Ansatzes an-
gegeben sind: Beobachten wir bei einem Akteur ein
Verhalten2, welches SAOP entspricht, dann kçnnen
wir eine strenge Präferenzrelation konstruieren, die
sein Verhalten erklärt. Verletzt jetzt das beobach-
tete Verhalten des Akteurs SAOP kçnnen wir sein
Verhalten nicht mithilfe der Standardtheorie erklä-
ren. Diese Proposition beantwortet demnach er-
schçpfend die oben aufgeworfene Frage, was der
„Inhalt“ der Entscheidungstheorie des Rational-
Choice Ansatzes ist: Mithilfe der Standardtheorie
lässt sich nur Verhalten erklären, das ausreichend
konsistent im Sinne der Eigenschaft SAOP ist.
2.2 Zentrale Probleme der Standardtheorie
Es ist inzwischen wohlbekannt, dass gerade in ex-
perimentellen Studien regelmäßig Beobachtungen
zu Tage treten, die mit den Vorhersagen der Ratio-
nal-Choice Theorie hart konfligieren. Dies betrifft
nicht nur Vorhersagen, die sich auf der Grundlage
relativ elaborierter theoretischer Konzepte (z. B.
Nash-Gleichgewicht) und zusätzlicher Annahmen
(z. B. materieller Egoismus) ableiten lassen, sondern
es betrifft auch Annahmen, die zum harten Kern
des Rational-Choice Ansatzes gehçren. Für unseren
Kontext sind insbesondere Studien relevant, die
sich mit der basalen Entscheidungstheorie des Ra-
tional-Choice Ansatzes beschäftigen. Dabei sind
vor allem zwei Arten von Befunden bemerkenswert.
Zum einen zeigen experimentelle Studien (Manzini
& Mariotti 2006; Sippel 1997), die SAOP oder
ähnliche Axiome rationalen Handelns testen, dass
eine überwiegende Mehrzahl der Probanden diese
Axiome in ihrem Entscheidungsverhalten verletzen.
Rubinstein (2013) erhebt in einer Art Vignettenstu-
die die Präferenzen von graduierten Studierenden
der Volkswirtschafslehre bezüglich hypothetischer
Pauschalreisen. „The sample consists of 729 sub-
jects who responded to this questionnaire. Only
12% of the subjects did not exhibit a violation of
transitivity. The median number of cycles was 7
and the number of cycles varied widely – from 0 to
58! Thus, even PhD students in economics often
violate transitivity“ (Rubinstein 2013: 545).3
Die zweite Art besonders problematischer Befunde
weist den Einfluss der Definition der Situation auf
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2 Aus sprachlichen Gründen unterscheiden wir in diesem
Beitrag nicht zwischen Verhalten und Handeln.
3 Ein Zyklus (cycle) hat die Gestalt (x1,..., xn) mit n ‡ 3,
C({xi, xi+1})= xi für i = 1,..., n–1 und x1 = xn. Ein rationaler
Akteur weist keine Zyklen in seinem Verhalten auf, denn
zur Erklärung müssen wir xi] xi+1 für i = 1,..., n–1 anneh-
men, woraus aufgrund der Transitivität x1] xn = x1 folgt,
ein Widerspruch zur Asymmetrie von].
das Entscheidungsverhalten nach. In Studien zur
Entscheidungstheorie lassen sich Framing-Effekte
in der Regel dadurch beobachten, dass lediglich die
Beschreibung von Entscheidungsalternativen, nicht
aber ihr substanzieller Inhalt verändert wird, und
sich trotzdem zum Teil dramatische Effekte auf das
Entscheidungsverhalten der Probanden zeigen. Das
klassische Beispiel für Framing-Effekte stammt von
Tversky und Kahneman (1986):
Subjects were told that an outbreak of a disease will cause
six hundred people to die in the United States. Two mutu-
ally exclusive programs, yielding the following results,
were considered:
a. two hundred people will be saved.
b. With a probability of 1/3, six hundred people will be
saved; with a probability of 2/3, none will be saved.
Another group of subjects were asked to choose between
two programs, yielding the results:
c. four hundred people will die.
d. With a probability of 1/3 no one will die; with a pro-
bability of 2/3 all six hundred will die.
Substanziell sind die Optionen a und c sowie die Op-
tionen b und d jeweils identisch. Dennoch wählen
72% der Probanden in der Entscheidungssituation
{a, b} Option a, während 78% der Probanden in
der Entscheidungssituation {c, d} Option d wählen.
Framing-Effekte wurden inzwischen in einer kaum
mehr überschaubaren Vielzahl von Studien doku-
mentiert (z. B. Andreoni 1995; Cookson 2000).
Diese Befunde zeigen auf, dass die Standardtheorie
schon deshalb bei der Erklärung individuellen Ver-
haltens in vielen Fällen an ihre Grenzen stçßt, weil
ihr Kalkül es nicht gestattet, den Zusammenhang
zwischen objektiv gegebenen Entscheidungsalterna-
tiven und subjektiv wahrgenommen Entscheidungs-
alternativen zu fassen.
Rubinstein stellt in seiner Kritik des Homo oecono-
micus allerdings nicht hauptsächlich auf konfligie-
rende empirische Befunde ab. Seine Kritik richtet
sich eher darauf, dass die Standardtheorie in einem
deskriptiven Sinne unbefriedigend ist. Damit ist ge-
meint, dass das formale Objekt „strenge Präferenz-
relation“ kaum in Beziehung zu realen inneren Vor-
gängen bei der Entscheidungsfindung steht. In
vielen Entscheidungssituationen, so auch bei der
Wahl einer Speise in einem Restaurant, stehen Ak-
teure vor der Aufgabe zu einer Entscheidung zu ge-
langen, und häufig werden in diesen Situationen ge-
wisse Entscheidungsprozeduren angewendet, um
dieses Problem zu lçsen. Diese Prozeduren kçnnen
unterschiedlichster Natur sein. Es ist auch durchaus
vorstellbar, dass in gewissen Situationen, beispiels-
weise bei Entscheidungen von Managern in Wirt-
schaftsunternehmen, tatsächlich die Maximierung
einer Zielfunktion stattfindet. In vielen anderen
Fällen allerdings finden vçllig andere Prozeduren
Anwendung. So kçnnte man in einem Restaurant
derart ein Gericht auswählen, dass man zunächst
all diejenigen Alternativen ausschließt, die unleidli-
che oder unverträgliche Substanzen beinhalten
(Fleisch, Fisch, Gluten etc.). Auf diejenigen Gerich-
te, die durch dieses erste Kriterium nicht aus-
geschlossen werden, kçnnte man sukzessiv weitere
Kriterien anwenden (z. B. Kaloriengehalt, Haptik,
Preis), bis man schließlich zu einer Entscheidung ge-
langt (vgl. Tversky 1972). Diese Entscheidungspro-
zedur ist nur eine der vielen denkbaren Mçglichkei-
ten, wie die Aufgabe zu einer Entscheidung zu
gelangen, von Akteuren gelçst werden kann. Expe-
rimentelle Befunde, Introspektion und Gedanken-
experimente legen nahe (vgl. Rubinstein 1998),
dass die Maximierung einer Zielfunktion nur bei ei-
ner vergleichsweise geringen Zahl an realen Ent-
scheidungsproblemen die innere Aktivität der Ak-
teure widerspiegelt. Mit anderen Worten: Das
entscheidungstheoretische Fundament des Ratio-
nal-Choice Ansatzes besitzt einen recht geringen
deskriptiven Gehalt.
Diesem Kritikpunkt wird gerade in der çkonomi-
schen Literatur häufig die sogenannte „As-if“-Me-
thodologie entgegengehalten (Friedman 1953).
Demnach ist bei der Beurteilung der Güte einer
Theorie ihr deskriptiver Gehalt eher nachrangig.
Entscheidend sei, dass sich die Theorie bei der Ab-
leitung von Hypothesen als fruchtbar erweise und
sich diese Hypothesen in empirischen Studien über-
wiegend bestätigten. Weil es nun einen Trade-off
zwischen dem deskriptiven Gehalt der zugrundelie-
genden Entscheidungstheorie und ihrer Fruchtbar-
keit gebe, seien alternative und daher involviertere
Entscheidungstheorien aus methodischer Sicht we-
niger wertvoll als die Standardtheorie.
In der deutschsprachigen Soziologie wurde diese
Position umfangreich diskutiert (vgl. Brüderl 2004;
Opp 1999; Kroneberg 2011). Als Hauptargument
gegen die „As-if“-Methodologie wird dabei der fol-
gende Gedanke vorgebracht. Aus methodologischer
Sicht sind Erklärungen, die auf falschen Annahmen
beruhen, defizitär. So ist es Teil der Adäquatheits-
bedingungen einer Erklärung im Sinne von Hempel
(1965) und Oppenheim, dass die verwendeten Ge-
setze und die Randbedingungen empirisch wahr
sind. Man kçnnte dieses Argument auch so formu-
lieren: Es mag sein, dass es einen Trade-off zwi-
schen deskriptivem Gehalt und der Fruchtbarkeit
einer Entscheidungstheorie gibt. Es gibt aber keinen
Trade-off zwischen deskriptivem und explanativem
Gehalt.
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Rubinstein (1998: 10ff.) diskutiert ebenfalls die
„As-if“-Methodologie. Er beschränkt sich dabei da-
rauf festzuhalten, dass, sofern es um die Erklärung
individuellen Handelns geht, der explanative Ge-
halt der Standardtheorie gerade deshalb dürftig ist,
weil ihr deskriptiver Gehalt gering ausfällt. Um
dieses Argument zu stützen, führt er empirische
Evidenzen an, dass Akteure häufig Entscheidungs-
prozeduren verwenden, die zu systematischen Ver-
letzungen von Axiomen rationalen Handelns (wie
bspw. SAOP) führen. Unabhängig von dieser expli-
ziten Diskussion der „As-if“-Methodologie lässt
sich zudem das von ihm mitbegründete Forschungs-
programm zu den axiomatischen Theorien begrenz-
ter Rationalität als Versuch ansehen, die zweite Prä-
misse der „As-if“-Methodologie zu widerlegen: Es
gibt gar keinen Trade-off zwischen dem deskripti-
ven Gehalt einer Entscheidungstheorie und ihrer
Fruchtbarkeit bei der Gewinnung von testbaren
Hypothesen, auch dann nicht, wenn sich diese Hy-
pothesen auf Phänomene der Makroebene richten.
Man muss bei der Theoriebildung lediglich sicher-
stellen, die analytische Präzision der Standardtheo-
rie zu konservieren, denn es ist gerade diese Eigen-
schaft, die es gestattet, elaboriertere Theorien,
insbesondere Gleichgewichtskonzepte für Interakti-
onssysteme wie nichtkooperative Spiele und Märk-
te, auf solidem Fundament zu errichten.
2.3 Axiomatische Theorien begrenzter Rationalität
Gerade in den letzten Jahren sind einige einflussrei-
che Beiträge zur Entscheidungstheorie publiziert
worden, die zum Homo oeconomicus alternative
Entscheidungsprozeduren analysieren. Insbesondere
haben sie auch Zugang zu allgemeinen Zeitschriften
wie etwa dem American Economic Review gefun-
den, was von Bedeutung für die Akzeptanz des An-
satzes ist. Inhaltlich wurden unter anderem Ent-
scheidungsprozeduren betrachtet, die das Vorliegen
von unhinterfragten „default“-Handlungen (z. B.
habitualisierte Handlungen) beinhalten (Rubinstein
& Zhou 1999; Masatlioglu & Ok 2005), den Ein-
fluss von Instinkten (Sandroni 2011) modellieren,
sowie Prozeduren, die explizit das Framing des Ent-
scheidungsproblems berücksichtigen (Salant & Ru-
binstein 2008). Besonders bemerkenswert sind zwei
Arten von Prozeduren. Zum einen haben Manzini
und Mariotti (2007, 2012) Tverskys Idee der suk-
zessiven Anwendung von Kriterien charakterisiert,
die wir im vorigen Abschnitt bereits angesprochen
haben. Zum anderen haben eine Reihe von Autoren
Entscheidungsprozeduren axiomatisiert, die eine
bewusste oder unbewusste Vorauswahl von Alter-
nativen in einem Entscheidungsproblem beinhalten.
Diese Vorauswahl kann dabei, je nach Prozedur,
durch die eingeschränkte Aufmerksamkeit (Lleras
et al. 2010; Masatlioglu et al. 2012) oder auch
durch Überlegungen des Akteurs (Cherepanov et al.
2013) bedingt sein.
All diesen analytischen Arbeiten ist gemein, dass sie
1) die innere Aktivität der Akteure gemäß der ent-
sprechenden Entscheidungsprozedur explizit for-
malisieren und es nicht in einer wie auch immer zu
interpretierenden, alle Trade-offs und Überlegun-
gen bereits aggregierenden Präferenzrelation verste-
cken, dass sie 2) die beobachtbaren Implikationen
für das Verhalten im Sinne von Eigenschaften der
durch die Prozeduren induzierten Entscheidungs-
funktionen angeben und dadurch 3) einen exakten
Vergleich der Prozeduren aufgrund einheitlicher
empirisch fassbarer Kategorien ermçglichen.
Neben dieser Grundlagenforschung zur Entschei-
dungstheorie wurden inzwischen auch einige An-
wendungen vorgelegt, die Elemente der alternativen
Entscheidungstheorien beinhalten. So analysieren
beispielsweise Eliaz & Spiegler (2011a, 2011b) den
strategischen Wettbewerb von Unternehmen, die
die unbewusste Vorauswahl von Konsumalternati-
ven durch begrenzt rationale Konsumenten mithilfe
von Werbemaßnahmen beeinflussen kçnnen. Spieg-
ler (2014) betrachtet auf ähnliche Weise den Wett-
bewerb von Unternehmen, wenn diese neben Preis
und Qualität der Produkte auch das Framing der
Entscheidungssituationen der Konsumenten mani-
pulieren. Eine zugängliche Einführung zu den An-
wendungen der Theorien begrenzter Rationalität
auf industrieçkonomische Fragestellungen bietet
Spiegler (2012).
Ferner gibt es auch erste Ansätze für eine nicht-
kooperative Spieltheorie, die nicht auf der Entschei-
dungstheorie des Rational-Choice Ansatzes beruht,
sondern von alternativen Entscheidungsprozeduren
ausgeht (Osborne & Rubinstein 1998; Spiegler
2002). Tutic´ (2014) wendet eines dieser alternati-
ven Gleichgewichtskonzepte auf das Freiwilligen-
dilemma (Diekmann 1985) an und zeigt auf, dass
es im Unterschied zum gemischten Nash-Gleichge-
wicht die stilisierten experimentellen Fakten zum
Freiwilligendilemma erklären kann.
2.4 Entscheidungstheorien und axiomatische
Entscheidungstheorien
Die axiomatischen Theorien begrenzter Rationali-
tät sind auf den ersten Blick verwandt mit der po-
pulären Verhaltensçkonomik (z. B. Fehr & Schmidt
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1999; Gintis 2009). Beide Ansätze berufen sich un-
ter anderem auf die Arbeiten von Tversky & Kah-
neman (1981, 1986) und versuchen Erklärungen
für sogenannten „Anomalien“ der Rational-Choice
Theorie zu entwickeln. Tatsächlich unterscheiden
sich diese beiden Forschungsprogramme aber in
zweierlei Hinsicht fundamental. Zum einen sind die
axiomatischen Theorien begrenzter Rationalität in
gewisser Weise radikaler als die Verhaltensçko-
nomik. Denn in der Verhaltensçkonomik wird typi-
scherweise menschliches Handeln wie in der Stan-
dardtheorie mithilfe von Präferenzrelationen und
Nutzenfunktionen modelliert. Der Unterschied der
Verhaltensçkonomik zur Standardtheorie ist darin
zu sehen, dass man in der Verhaltensçkonomik im
Allgemeinen von sozialen Präferenzen ausgeht (z. B.
Altruismus oder Ungleichheitsaversion), während
man in der Neoklassik häufig mit Präferenzen und
Nutzenfunktionen gearbeitet hat, die materiellen
Egoismus zum Ausdruck bringen. Mit anderen
Worten, die Verhaltensçkonomik berücksichtigt
zwar einige wichtige Einflussfaktoren wie etwa so-
ziale Normen, sie tut dies aber immer noch im for-
malen Kalkül der Standardtheorie. In den axiomati-
schen Theorien begrenzter Rationalität werden
hingegen neue Kalküle entwickelt. In dieser Hin-
sicht ist die neuere soziologische Handlungstheorie
und insbesondere das Modell der Frame-Selektion
den axiomatischen Theorien begrenzter Rationali-
tät deutlich näher als der Verhaltensçkonomik.
Der zweite wesentliche Unterschied zwischen den
axiomatischen Theorien begrenzter Rationalität
und der Verhaltensçkonomik besteht darin, dass
sich Erstere durch die formale Rigidität der Stan-
dardtheorie auszeichnet, während die Verhaltens-
çkonomik, ähnlich wie die neuere soziologische
Handlungstheorie, eher anwendungsorientiert ist.
Weil dieser Punkt für den vorliegenden Beitrag we-
sentlich ist, mçchte ich an dieser Stelle die Vorteile
einer axiomatischen Entscheidungstheorie gegen-
über einer Entscheidungstheorie, die keine axioma-
tische Fundierung besitzt, herausarbeiten (vgl. Ab-
bildung 1).
Eine Entscheidungstheorie besteht aus einer Menge
an mentalen Konstrukten und einer Beschreibung,
wie diese Konstrukte zusammenwirken, um das
Verhalten zu „erzeugen“. Beispielsweise arbeitet
die Standardtheorie mit der Vorstellung von Präfe-
renzrelationen (mentales Konstrukt), deren Maxi-
mierung das Verhalten generiert. Die mentalen
Konstrukte selbst sind im Unterschied zum Verhal-
ten nicht direkt beobachtbar. Die Axiomatisierung
leistet nun zweierlei: Zum einen beschreiben Cha-
rakterisierungstheoreme exakt, welche Art von Ver-
halten durch die Theorie erklärt werden kann, und
welche Beobachtungen der Theorie widersprechen.
So kann man beispielsweise mithilfe des Homo oe-
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Abb. 1 „Mehrwert“ einer axioma-
tischen Entscheidungstheorie
conomicus genau dasjenige Verhalten erklären, wel-
ches der Eigenschaft SAOP genügt.
Zum anderen steckt in dem Beweis eines Charakte-
risierungstheorems auch immer eine Messtheorie
für die in der entsprechenden Entscheidungspro-
zedur verwendeten mentalen Konstrukte. So setzt
beispielsweise die Standardtheorie des Rational-
Choice Ansatzes die Existenz einer strengen Präfe-
renz voraus. Offenbar ist es nicht mçglich, diese di-
rekt zu beobachten. Der Beweis von Proposition 1
beinhaltet aber im folgenden Sinne eine Messtheo-
rie für strenge Präferenzrelationen: Angenommen,
die Entscheidungsfunktion C erfüllt SAOP. Der
Aussage zufolge existiert eine strenge Präferenzrela-
tion ] auf X, so dass C]=C gilt. Um dies zu zeigen,
müssen wir eine derartige Präferenzrelation auf-
grund von C definieren. Im diesem einfachen Fall
setzt man für alle x, y [ X, x= y gerade x] y, wenn
C({x, y}) = x. Offenbar ist ] asymmetrisch und pseu-
dovollständig. Mithilfe von SAOP kçnnen wir auch
zeigen, dass ] transitiv ist. Angenommen, ] wäre
nicht transitiv. Dann existieren a, b, c [ X, so dass
a] b und b] c aber nicht a] c. Weil ] asym-
metrisch und pseudovollständig ist, folgt c] a. Wir
betrachten nun das Entscheidungsproblem {a, b, c}.
Angenommen C({a, b, c}) = a. Dann würde C die
Eigenschaft SAOP verletzen, denn es gilt zudem
c [ {a, b, c}, C({a, c}) = c und a [ {a, c}. Analoge
Widersprüche ergeben sich für die Alternativen
C({a, b, c}) = b und C({a, b, c}) = c. Diese Widersprü-
che kçnnen wir nur auflçsen, indem wir die An-
nahme fallen lassen, dass ] nicht transitiv ist. Diese
Argumentation zeigt, dass die Messvorschrift x] y,
sofern C({x, y}) = x, tatsächlich funktioniert, d. h.
eine asymmetrische, pseudovollständige und tran-
sitive Relation und damit eine strenge Präferenzre-
lation generiert. Es ist leicht zu überprüfen, dass für
diese Präferenzrelation] in der Tat C]=C gilt, d. h.
] erklärt die Entscheidungsfunktion C.
Aus methodologischer Sicht liegen die Vorzüge der
axiomatischen Charakterisierung von Entschei-
dungstheorien auf der Hand. Sowohl die Identifika-
tion kontradiktorischer Beobachtungen als auch die
Messbarkeit theoretischer Konstrukte gehçren zum
harten Kern der Anforderungen an eine Theorie im
Sinne der analytischen Wissenschaftstheorie. Neben
diesen methodologischen Argumenten für eine axio-
matische Fundierung von Entscheidungstheorien
gibt es gewichtige pragmatische Argumente.
Das erste Argument stellt darauf ab, dass die Forde-
rung nach einer Axiomatisierung eine sinnvolles
und effektives Mittel ist, der inflationären Vermeh-
rung von Theorien entgegenzuwirken. Demnach ist
eine axiomatische Charakterisierung eine Mindest-
anforderung, die jede Entscheidungstheorie erfüllen
sollte, um überhaupt bei Anwendungen und theo-
retischen Fortentwicklungen, etwa in Form von
spieltheoretischen Gleichgewichtskonzepten, be-
rücksichtigt zu werden. Dieses Kriterium ist des-
halb effektiv, weil es vergleichsweise einfach ist,
eine neue Entscheidungstheorie zu formulieren,
aber mitunter sehr aufwendig, eine axiomatische
Charakterisierung zu leisten. Das Kriterium ist zu-
dem sinnvoll, weil axiomatische Entscheidungs-
theorien aus methodologischer Sicht Entschei-
dungstheorien ohne Axiomatisierung überlegen
sind und es zudem kaum alternative Kriterien zur
Unterscheidung von Entscheidungstheorien auf rein
theoretischer Ebene gibt.
Das zweite Argument besagt, dass eine axiomati-
sche Charakterisierung von hohem instrumentellen
Nutzen bei der Interpretation einer Entscheidungs-
theorie ist. Liegt für eine Entscheidungstheorie
keine Axiomatisierung vor, ist man gezwungen, di-
rekt die mentalen Konstrukte und ihr in der Ent-
scheidungstheorie beschriebenes Zusammenwirken
zu interpretieren. Das involviert häufig eine Art
„Formelpsychologismus“, d. h. man versucht Ver-
haltenstendenzen direkt aus mehr oder weniger
komplexen Formeln „abzulesen“. Es ist aber plau-
sibel anzunehmen, dass Menschen besser in der
Lage sind, Axiome, die direkt in Termen beobacht-
baren Verhaltens formuliert sind, intuitiv ein-
zuschätzen als formale Ausdrücke. Spiegler zeigt
anhand konkreter Beispiele aus der Literatur (u. a.
Brunnermeier & Parker 2005), wie die Methode
des Formelpsychologismus bei der Interpretation
von Entscheidungstheorien versagen kann und
schlussfolgert (Spiegler 2008: 108): „Even if one re-
jects the revealed preference principle as a criterion
for determining the admissibility of ‚behavioral de-
cision models, the principle still has value in the de-
velopment of such models. A rudimentary revealed
preference exercise helps clarifying general aspects
of the behavior induced by the model. The clarifica-
tion obtained in this way is so basic that it cannot
be left for a future decision theorist. Instead, it
should be part of the behavioral theorist’s bag of
tools.“
Schließlich kann man noch das Argument anführen,
dass ein analytischer Vergleich von verschiedenen
Entscheidungstheorien überhaupt nur in Termen
beobachtbaren Verhaltens mçglich ist. Denn die
Entscheidungsprozeduren sind typischerweise mit-
hilfe unterschiedlicher Begriffe beschrieben, bei de-
nen im Allgemeinen nicht klar ist, wie sie sich zuei-
nander verhalten. Mit der Charakterisierung durch
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Axiome, die Eigenschaften beobachtbaren Verhal-
tens beinhalten, wird der „Inhalt“ der einzelnen
Theorien in eine gemeinsame Sprache übersetzt und
damit im Detail vergleichbar. In Abschnitt 4.3 wer-
den wir die Vorzüge dieses Vorgehens an einem
konkreten Beispiel illustrieren.
3. Neuere soziologische Handlungstheorie
Im Zentrum der deutschsprachigen Debatte um die
neuere soziologische Handlungstheorie steht das
Modell der Frame-Selektion (im Weiteren: MFS).
Die Grundideen für dieses Modell und erste kon-
krete Versionen des Formalismus wurden von Hart-
mut Esser (1996, 2001) vorgelegt. Verfeinert und
ausgearbeitet wurde das Modell von Clemens Kro-
neberg (2005, 2011), auch in Auseinandersetzung
mit kritischen Einwänden (z. B. Etzrodt 2000,
2007) und alternativen Modellen (Kron 2006). In
diesem Abschnitt werden wir die Kernideen des
Modells skizzieren und einen Aspekt des Kalküls
näher betrachten. Esser und Kroneberg haben mit
Blick auf den Anspruch, ein integratives Modell zu
formulieren, großen Aufwand betrieben, um die pa-
radigmatischen und theoriegeschichtlichen Wurzeln
der einzelnen Komponenten dieses Modells im De-
tail aufzuarbeiten (vgl. Kroneberg 2011: Kapitel 3
und 4). Ferner haben sich große Teile der Diskus-
sion um das Modell vor allem damit beschäftigt, ob
und inwieweit es den theoretischen Ideengebern tat-
sächlich gerecht wird. Für die Zwecke des vorlie-
genden Beitrags sind derartige Betrachtungen aller-
dings kaum von Interesse, weshalb im Weiteren
nicht darauf eingegangen wird.
3.1 Kernideen des MFS
Im Vergleich zur Entscheidungstheorie des Ratio-
nal-Choice Ansatzes (vgl. Abschnitt 2) sollen in das
Kalkül des MFS vor allem zwei Aspekte der Ent-
scheidungsfindung zusätzlich explizit integriert
werden: Die Definition der Situation und die varia-
ble Rationalität. Sehr grob gefasst verweist das
Konzept der Definition der Situation darauf, dass
Akteure in Entscheidungssituationen nicht auf der
Grundlage der „objektiven“ Entscheidungssitua-
tion handeln, wie sie etwa ein externer Beobachter
wahrnehmen würde, sondern auf der Grundlage
ihrer subjektiven Wahrnehmung der Entscheidungs-
situation. Dem Konzept der variablen Rationalität
zufolge handeln Akteure nicht in jeder Ent-
scheidungssituation rational, in dem substanziellen
Sinne, dass sie „sowohl die Mittel gegen die Zwe-
cke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolgen, wie
endlich auch die verschiedenen Zwecke gegen-
einander rational“ (Weber 1976 [1921]: 13) abwä-
gen. In vielen Fällen handeln Akteure vielmehr rou-
tiniert, instinktiv, emotional, befolgen soziale
Normen; unterschiedlichste alternative Mçglichkei-
ten des Handelns sind hier vorstellbar, die aller-
dings gemeinsam haben, dass sie in vielen Fällen
weniger rationale Überlegung erfordern, sondern
mitunter auch automatisch bzw. spontan einsetzen
kçnnen.
Die zentrale Idee des MFS besteht in der Verknüp-
fung dieser beiden Konzepte: Demnach handeln
Akteure dann rational, wenn ihre subjektive Wahr-
nehmung der Situation anzeigt, dass keine ausrei-
chende Ähnlichkeit mit „idealisierten“ Entschei-
dungssituationen besteht, für die wohldefinierte
Skripte des Handelns (z. B. habitualisierte Hand-
lungen, traditionales Handeln oder auch soziale
Normen) bestehen.
3.2 Die Selektion des Modus
In der aktuellen Version des MFS umfasst das Kal-
kül sechs Stufen. Auf die Selektion eines Frames
(Definition der Situation) folgt die Selektion eines
Skripts und sodann die Selektion einer konkreten
Handlung. Jede dieser Selektionen kann in einem
der beiden Modi, reflexiv (rc-Modus) oder auto-
matisch spontan (as-Modus), erfolgen. Mithilfe des
Modus wird die variable Rationalität modelliert.
Der rc-Modus steht für rationales und reflektiertes
Handeln. Der as-Modus bildet die unterschiedli-
chen Formen irrationalen und spontanen Handelns
ab. Dementsprechend werden Frames, Skripte und
Handlungen im rc-Modus über die Maximierung
einer Nutzenfunktion selegiert. Im as-Modus tritt
an die Stelle einer Nutzenfunktion ein sogenannter
Match, der angibt, inwiefern die perzipierte Ent-
scheidungssituation mental verankerten Mustern
von Entscheidungssituationen entspricht, für die
eine automatisch-spontane Entscheidung „defi-
niert“ ist. Für jede Selektion wird unabhängig von
den anderen Selektionen der Modus der Selektion
vorab bestimmt. Diese überaus komplexe Kons-
truktion ist einmalig in der Entscheidungstheorie
und allem Anschein nach dem integrativen An-
spruch des MFS geschuldet. Sie bringt es mit sich,
dass eine ungeheure Vielzahl an exogenen Varia-
blen in das Modell einfließt.
Für unsere Zwecke genügt die folgende überaus
sparsame Darstellung. Sowohl bezüglich Frames,
Skripten als auch Handlungen gilt, dass die entspre-
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chende Selektion innerhalb der beiden Modi ein-
fach modelliert ist. Im rc-Modus wählt der Akteur
diejenige Option, die eine Nutzenfunktion maxi-
miert. Wichtig dabei ist, dass die Nutzenwerte von
Skripten und Frames sich nicht zwangsläufig aus
den Nutzenwerten der Handlungen ergeben müs-
sen, wie man beispielsweise durch Anwendung der
Rückwärtsinduktion erreichen kçnnte. Ferner kçn-
nen diese Nutzenfunktionen durch das Entschei-
dungsproblem an sich bedingt sein. Im as-Modus
wählt der Akteur diejenige Option, die gemäß sei-
ner subjektiven Wahrnehmung der Situation den
grçßten Match besitzt. Wichtig ist, dass der Match
einer Handlung nie grçßer ist als der Match des zu-
vor ausgewählten Skripts, welcher wiederum nie
grçßer ist als der Match des zuvor ausgewählten
Frames.
Die zentrale Idee des MFS schlägt sich nun in der
Auswahl des Modus einer Selektion nieder. Am Bei-
spiel der Selektion des Frames gibt Kroneberg
(2011: 144ff.) die folgende Ungleichung als maß-
geblich für die Wahl des Frames im as-Modus an:
c
mf ‡ 1_ _____
p · u
Dabei ist mf [ [0,1] der Match des Frames f (hierbei
wird der Frame mit dem hçchsten Match verwen-
det), c sind die Kosten der Reflektion, p ist die sub-
jektive Wahrscheinlichkeit dafür, dass die Reflek-
tion zur erfolgreichen Bestimmung des objektiven
Frames führt, und u misst die „Opportunitätskos-
ten einer falschen Entscheidung im as-Modus.“
(Kroneberg 2011: 148)
Diese Ungleichung beschreibt den Kern des Modells
und sie steht auch im Zentrum der empirischen For-
schung zumMFS. Sie lässt die Ableitung der folgen-
den Hypothesen zu: Die Wahrscheinlichkeit, dass
es zum Handeln im as-Modus kommt, ist umso
grçßer, je
Q geringer die Kosten der Reflektion c,
Q grçßer die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen
Reflektion p,
Q grçßer die Opportunitätskosten einer falschen Se-
lektion u,
Q grçßer der Matchmf .
Insbesondere folgt aus der Ungleichung, dass bei ei-
nem ausreichend hohen Match mf »1 ausreichend
kleine Variationen in den anderen Parametern c, p
und u keine Rolle spielen.
4. Offenbare Skriptbefolgung
Das MFS hat sich als fruchtbar bei Anwendungen
auf sozialwissenschaftlich relevante Themen, wie
etwa deviantem Verhalten (Eifler 2009; Kroneberg
et al. 2010a), Beteiligung an Wahlen (Kroneberg
2010b; Kroneberg 2011) und Spendenverhalten
(Mayerl 2009), erwiesen. Ferner haben sich die aus
dem MFS abgeleiteten Hypothesen, und insbeson-
dere auch die zentrale Hypothese – bei einem aus-
reichend hohen Match spielen instrumentelle An-
reize keine Rolle – in empirischen Anwendungen
überwiegend bewährt.
4.1 Formale Defizite des MFS
Aus theoretischer Perspektive hat das MFS gleich-
wohl einige entscheidende Defizite, die seiner inter-
disziplinären Akzeptanz und damit dem Anspruch,
eine integrative Handlungstheorie zu sein, ent-
gegenstehen. Im Folgenden werden wir die zentra-
len Schwachpunkte des MFS aus der Perspektive
eines an Modellbildung und mathematischer Sozio-
logie interessierten Rezipienten benennen.
Dem MFS fehlt eine axiomatische Charakterisie-
rung. Gemäß unserer Argumentation in Abschnitt
2.4 stellt dies zum einen ein methodologisches Defi-
zit der Theorie dar. Zum anderen gehen damit Pro-
bleme mit Blick auf die Interpretation des Modells
und die Vergleichbarkeit mit anderen Entschei-
dungsprozeduren einher. Wir werden im Folgenden
diese Defizite als einen Mangel an analytischer Prä-
zision beschreiben. Konkret schlägt sich dieser
Mangel u. a. in den folgenden Punkten nieder. Bei
der Formulierung des MFS ist eine Vielzahl an theo-
retischen Objekten (Match, Nutzen, Reflektions-
kosten etc.) involviert, für die in keiner Weise spezi-
fiziert wird, wie man sie auf der Grundlage
beobachtbaren Verhaltens messen kçnnte. Bei eini-
gen dieser Objekte ist zudem die Interpretation un-
klar, z. B. bei den Nutzenwerten der Frames, die in
die Herleitung der kritischen Ungleichung zur Se-
lektion des Modus eingehen. Diesen Objekten wer-
den als Teil der Beschreibung des MFS Zahlen zuge-
wiesen. Bei der Bestimmung des Verhaltens anhand
dieser Objekte werden mathematische Operationen
durchgeführt, die implizieren, dass die Zuordnung
der Zahlen zu diesen Objekten ein hohes Skalen-
niveau (ordinales Skalenniveau reicht nicht aus) er-
füllen muss. Soweit in der Formulierung des MFS
auf die Erwartungsnutzentheorie zurückgegriffen
wird, gibt es ferner das Problem, dass einige der
Operationen das Skalenniveau des Erwartungsnut-
zens verletzen. Insgesamt ergibt sich das Bild, dass
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das MFS durch die Vielzahl der nicht beobacht-
baren Objekte, die in sein Kalkül eingehen und da-
mit als theoretisch relevant designiert werden, eine
Abkehr von dem der etablierten Entscheidungs-
theorie zugrunde liegenden Prinzip darstellt, nur
theoretische Konzepte zu verwenden, die auf beob-
achtbares Verhalten verweisen. Das ist nämlich der
eigentliche Kern der traditionellen Entscheidungs-
theorie: Konzepte wie etwa subjektive Wahrschein-
lichkeiten und Nutzen wurden durch die Arbeiten
von Samuelson (1938), De Finetti (1931), von Neu-
mann & Morgenstern (1944) oder Savage (1954)
als Komponenten einer Entscheidungstheorie legiti-
miert, weil sie darin eine präzise Definition nebst
Messbarkeitsvorschriften erfahren.
Es ist wichtig anzumerken, dass für die in der Sozio-
logie übliche Praxis empirischer Forschung zum Ent-
scheidungsverhalten dieses Defizit an analytischer
Präzision des MFS häufig praktisch nicht von Belang
ist. Typischerweise „misst“ man die exogenen Para-
meter eines entscheidungstheoretischen Modells
durch direkte Fragen („Für wie wahrscheinlich hal-
ten Sie . . .?“ oder „Wie wichtig ist Ihnen bei einer
Reise der Komfort?“) und überprüft dann, ob das
(häufig berichtete) Verhalten den theoretischen Vor-
hersagen entspricht. Soweit bei diesem Test lediglich
qualitative Hypothesen involviert sind – z. B. je
wichtiger einem Akteur die Bequemlichkeit bei einer
Reise ist, desto wahrscheinlicher fährt er mit der
Bahn – ergibt sich kein Problem aus der schlechten
Messung exogener Parameter. Für diese Art der For-
schung braucht man im Prinzip keine formale Ent-
scheidungstheorie; für sie reicht ein verbalsprachlich
formuliertes Aussagensystem. Es ist allerdings prinzi-
piell nicht mçglich, aus derartigen Daten Konstrukte
wie etwa den Erwartungsnutzen von Entscheidungs-
alternativen zu berechnen. Denn die Messung der
Parameter durch direkte Fragen führt zu einem zu
geringen Skalenniveau, so dass die Grçßenverhält-
nisse der berechneten Erwartungswerte der Hand-
lungen nicht invariant gegenüber legitimen Transfor-
mationen der Skalen der Parameter sind (vgl. Braun
& Franzen 1995).
Spätestens bei der Betrachtung von Interaktionssys-
temen, d. h. wenn das interaktive Handeln mehre-
rer Akteure analysiert wird und folglich Gleichge-
wichtskonzepte etwa in Form spieltheoretischer
Lçsungskonzepte oder Marktgleichgewichte (vgl.
Coleman 1990) bençtigt werden, erweist sich der
Mangel an analytischer Präzision als praktisches
Defizit für die Anwendbarkeit des MFS. Deshalb
liegen auch kaum Modelle für Interaktionssysteme
vor, die das MFS als zugrundeliegende Entschei-
dungstheorie beinhalten.
Zusammenfassend kçnnen wir festhalten, dass es
dem MFS gegenwärtig an analytischer Präzision
fehlt. Aus theoretischer und methodologischer Per-
spektive ist dieses Defizit inakzeptabel für eine
Handlungstheorie, mit der der Anspruch verbunden
wird, die Entscheidungstheorie des Rational-Choice
Ansatzes als Fundament einer analytischen Sozial-
wissenschaft abzulçsen. Es stimmt, dass für einen
guten Teil der empirischen Forschung zum indivi-
duellen Handeln sich aus dem Mangel an analyti-
scher Präzision kein praktisches Defizit ergibt. So-
fern aber Interaktionssysteme modelliert werden
sollen, stellt dieser Mangel auch ein praktisches
Defizit für die Anwendung des MFS dar.
4.2 Charakterisierung einer vereinfachten Fassung
des MFS
In diesem Abschnitt betrachten wir eine Entschei-
dungsprozedur, die stark am MFS angelehnt ist und
insbesondere dessen Kernidee beinhaltet, zugleich
aber einfach genug ist, um eine axiomatische Cha-
rakterisierung zu gestatten. Das hier vorgestellte
Modell versteht sich ausdrücklich nicht als Alterna-
tive zum MFS, sondern als vereinfachte Variante,
die es gestattet einen Teil des MFS axiomatisch zu
fassen. Dabei verwenden wir den theoretischen
Rahmen der axiomatischen Theorien begrenzter
Rationalität. Tatsächlich wird sich zeigen, dass die
am MFS angelehnte Prozedur sehr enge Beziehun-
gen zu einigen der in dieser Literatur betrachteten
Prozeduren hat (vgl. Tutic´ 2015).
X sei wiederum die endliche und nichtleere Menge
der prinzipiell denkbaren Entscheidungsalternativen.
Ein Entscheidungsproblem ist eine nichtleere Teil-
menge von X; die Menge aller Entscheidungspro-
bleme ist dann 2X \ {Ø}. Ein MFS-Akteur ist charak-
terisiert durch eine strenge Präferenzrelation ] auf X
und durch eine Skriptmenge N. Die Skriptmenge N
ist dabei eine (mçglicherweise leere) Teilmenge der
Menge X  (2X \ {Ø}), d. h. sie besteht aus Paaren der
Form (s, S) wobei s [X und Ø= S(X. Im Falle von
(s, S) [N sagen wir, dass für das Entscheidungspro-
blem S ein Skript besteht und dass dieses Skript s
fordert. Eine Skriptmenge N muss stets den drei fol-
genden Bedingungen genügen:
Q (i)SM (Verfügbarkeit) (s, S) [N s [ S.
Q (ii)SM (Eindeutigkeit) (s, S) [N und
(t, S) [N s = t.
Q (iii)SM (Konsistenz) (s, S) [N (s, T) [N
für alle T( Smit s [ T.
Bedingung (i)SM besagt, dass ein Skript nur Hand-
lungen fordern kann, die in dem entsprechenden
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Entscheidungsproblem überhaupt mçglich sind. Be-
dingung (ii)SM fordert, dass in einer Entscheidungs-
situation hçchstens ein Skript besteht. Gemäß Be-
dingung (iii)SM folgt aus der Existenz eines Skripts
für die Entscheidungssituation S, dass in jeder Teil-
menge von S, die auch die geforderte Handlung ent-
hält, auch das Skript besteht. Wir werden diese Be-
dingungen diskutieren, nachdem die Beschreibung
der Prozedur abgeschlossen ist.
Wird der MFS-Akteur nun mit dem Entscheidungs-
problem Ø= S(X konfrontiert, gibt es zwei Mçg-
lichkeiten. Entweder es besteht ein Skript (s, S) [N.
In diesem Falle befolgt er das Skript, d. h. er wählt
C],N(S) = s. Existiert kein Skript für das Entschei-
dungsproblem S, maximiert der Akteur seine Prä-
ferenzrelation] auf S, d. h. C],N(S)] s’ für alle
s’[ S \{C],N(S)}. Damit ist die Entscheidungspro-
zedur vollständig beschrieben.
Kommen wir zur Interpretation der Prozedur. Die
strenge Präferenzrelation ] verwenden wir, um das
Entscheiden im rc-Modus abzubilden. Obwohl
Rationalität üblicherweise mit Präferenzrelationen
modelliert wird, ist es für den deskriptiven Gehalt
der Entscheidungstheorie insofern problematisch,
als das Maximieren einer Relation im Allgemeinen
kaum Ähnlichkeit mit der inneren Aktivität des ra-
tionalen Abwägens hat. Immerhin zeigen sich Ver-
suchspersonen typischerweise indigniert, wenn man
ihnen aufzeigt, dass ihre Entscheidungen Transitivi-
tät verletzen. In Ermangelung einer besseren Alter-
native, dieses Abwägen zu modellieren, greifen wir
dabei auf das bekannte formale Konstrukt zurück.
Wesentlich interessanter ist die Skriptmenge. Ge-
mäß dem MFS gibt es zwei Arten von Entscheidun-
gen: Rationale (rc-Modus) und automatisch-spon-
tane Entscheidungen (as-Modus). Die Skriptmenge
N leistet im Modell nun zweierlei: Sie identifiziert
die Situationen, in denen der as-Modus aktiviert
wird, und sie beschreibt auch, welche Handlung
letztlich vollzogen wird. Die Tatsache, dass es mehr
als einen Frame, ein Skript etc. geben kçnnte, ist
analytisch nicht von Belang, weil ohnehin im as-
Modus nur die Option mit dem stärksten Match ge-
wählt werden kann. Insofern stellen die Bedingun-
gen (i)SM und (ii)SM keine Einschränkung gegenüber
dem MFS dar. Bedingung (iii)SM ist hingegen deut-
lich kritischer zu sehen. Sie lässt sich aber mit Bezug
auf die entscheidende Ungleichung für die Selektion
des Modus rechtfertigen. Der Ungleichung zufolge
kommt es zur Aktivierung des as-Modus, wenn die
Entscheidungssituation in dem Sinne unproblema-
tisch ist, als dass ein guter Match zwischen einem
mentalen Modell einer „typischen“ Entscheidungs-
situation, für die eine Entscheidung definiert ist,
und der tatsächlich gegebenen Entscheidungssitua-
tion vorliegt. Bedingung (iii)SM lässt sich dann mit
dem folgenden Gedanken plausibilisieren: Wenn
eine komplexere (formal: reichhaltigere) Entschei-
dungssituation ausreichend unproblematisch hin-
sichtlich der Annahme ist, dass hierfür ein Skript
besteht, dann gilt das auch für jede einfachere (for-
mal: Teilmenge, die auch das kritische Element ent-
hält) Entscheidungssituation.
Es stellt sich nun die Frage, welche Art von Verhal-
ten mit dieser vereinfachten Fassung des MFS er-
klärt werden kann. In formalen Termen fragen wir
uns also, welche Eigenschaften eine Entscheidungs-
funktion C haben muss, so dass wir sie durch geeig-
nete Wahl von] und N erklären kçnnen.
Proposition 2 Eine Entscheidungsfunktion erfüllt ge-
nau dann EA, wenn es eine strenge Präferenzrelation
] und eine Skriptmenge N gibt, so dass C =C],N.
Die angesprochene Eigenschaft EA hat dabei fol-
gende Gestalt:
Eine Anomalie, EA. VS,T [ 2X \ {Ø}: C(S) [ T(S und
C(T)=C(S)C(R) =C(T) für alle R(Tmit C(T) [R.
Unsere vereinfachte Fassung des MFS ist also durch
die Eigenschaft EA charakterisiert, welche für unser
Modell dieselbe Rolle wie SAOP für den Homo oe-
conomicus spielt. Der große Vorzug dieser axioma-
tischen Charakterisierung ist darin zu sehen, dass
EA eine Eigenschaft beobachtbaren Verhaltens ist.
In der Formulierung von EA kommt nur beobacht-
bares Verhalten, d. h. die Entscheidungsfunktion C
vor, und es wird kein Bezug auf die mentalen Kons-
trukte ] und N genommen. Das bedeutet, dass wir
durch dieses Ergebnis wissen, worauf wir bei der
Beobachtung eines Verhaltens zu achten haben,
wenn wir uns fragen, ob dieses Verhalten mithilfe
der vereinfachten Fassung des MFS erklärt werden
kann.
Inhaltlich besagt EA Folgendes: Die Beobachtung
C(S) [ T(S und C(T)=C(S) stellt eine Anomalie
für die Standardtheorie dar, weil aus C(S)]s für alle
s [ S \ {C(S)} natürlich auch C(S)]s für alle s [ T \
{C(S)} folgt und mithin C(T) =C(S) gelten müsste.
EA schließt nun aus, dass es ausgehend von dieser
Anomalie zu einer weiteren Anomalie kommt. Wo-
ran liegt es, dass wir mit der vereinfachten Fassung
des MFS keine ineinander verschachtelten Anoma-
lien der Standardtheorie erklären kçnnen? Die Be-
obachtung C(S) [ T(S und C(T)=C(S) kçnnen wir
mithilfe der vereinfachten Fassung des MFS nur so
erklären, dass der Entscheider im Entscheidungspro-
blem S rational handelt, während für das einfachere
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Entscheidungsproblem T ein Skript besteht, welches
die Handlung C(T) fordert. Wenn dem aber so ist,
folgt aus der Konsistenz der Skriptmenge, dass für
jedes noch einfachere Entscheidungsproblem R(T,
in dem das Skript noch umsetzbar ist (C(T) [R),
auch dieses Skript besteht.
Insbesondere folgt hieraus auch, dass das MFS
nicht alles (formal: nicht jede Entscheidungsfunk-
tion) erklären kann und deshalb Informationsgehalt
besitzt. Ferner involviert der Beweis dieses Ergeb-
nisses (Tutic´ 2015) eine Messtheorie für die Ob-
jekte ] und N. Mit anderen Worten: Man kann nur
auf der Grundlage beobachtbaren Verhaltens die
zugrundeliegende Präferenzrelation und die zugrun-
deliegende Skriptmenge N identifizieren, voraus-
gesetzt natürlich, dass das Verhalten EA erfüllt.
Allerdings ist diese Identifikation nicht immer ein-
deutig.
4.3 Die Beziehung des MFS zu den axiomatischen
Theorien begrenzter Rationalität
Der zweite Abschnitt dieses Aufsatzes hat gezeigt,
dass das Forschungsprogramm der axiomatischen
Theorien begrenzter Rationalität im Wesentlichen
dasselbe Ziel verfolgt wie die neuere soziologische
Handlungstheorie. In beiden Fällen geht es darum,
eine alternative Entscheidungstheorie zu ent-
wickeln, die Phänomene wie etwa Framing, Heuris-
tiken und variable Rationalität explizit in ihr Kal-
kül integriert. Die beiden Forschungsprogramme
unterscheiden sich aber hinsichtlich ihrer jeweiligen
Strategie der Theoriebildung. Bei den axiomati-
schen Theorien begrenzter Rationalität werden in
der Regel vergleichsweise einfache Entscheidungs-
prozeduren formalisiert, damit eine axiomatische
Charakterisierung auch geleistet werden kann. Das
MFS ist als integrative Theorie, die einige der wich-
tigsten Ideen und Konzepte zur Erklärung sozialen
Handelns aus unterschiedlichsten sozialwissen-
schaftlichen Paradigmen zusammenführt, deutlich
komplexer und entzieht sich in seiner Gesamtheit
sicherlich jedem Versuch einer formalen Charakte-
risierung. Unsere vereinfachte Fassung des MFS hat
jedoch gezeigt, dass es durchaus mçglich ist, am
MFS angelehnte Entscheidungsprozeduren in der-
selben Weise zu analysieren, wie es in der Literatur
zu den axiomatischen Theorien begrenzter Rationa-
lität üblich ist.
Die hier vorgestellte vereinfachte Fassung des MFS
deckt sicherlich nur einen Bruchteil des MFS ab;
insbesondere stellt diese Fassung lediglich auf die
Bedeutung des Matches für die Selektion des Mo-
dus ab. Der Einfluss der instrumentellen Variablen
c, p und u, der sich gemäß dem MFS bei ausrei-
chend niedrigem Match zeigen sollte, kann durch
unsere Entscheidungsprozedur gar nicht abgebildet
werden. Vor diesem Hintergrund ergibt sich die
Notwendigkeit eines Forschungsprogramms, das
sich mit der Formulierung und Axiomatisierung
weiterer am MFS orientierter Entscheidungspro-
zeduren beschäftigt. Dieses Forschungsprogramm
würde dazu beitragen, die analytische Präzision des
MFS zu erhçhen, indem es den empirischen Gehalt
der im MFS involvierten theoretischen Objekte
identifiziert. Ferner würde diese Präzisierung des
MFS es ermçglichen, Gleichgewichtskonzepte für
Interaktionssysteme zu entwickeln, die das MFS als
Entscheidungstheorie beinhalten. Zudem erlaubt
die Charakterisierung des MFS in Termen des beob-
achteten Verhaltens insbesondere auch den präzisen
Vergleich mit den axiomatischen Theorien begrenz-
ter Rationalität und befçrdert so die Einheit der So-
zialwissenschaften.
Schon an unserer vereinfachten Fassung des MFS
lässt sich dieser Punkt gut verdeutlichen. Diese Ver-
sion des MFS steht nämlich in engen Beziehungen
zu einer Reihe anderer Entscheidungsprozeduren
(vgl. Tutic´ 2015). Diese Beziehungen zeigen sich ei-
nerseits formal im Kalkül und lassen sich deshalb
exakt beschreiben. Andererseits ergeben sich daraus
auch auf der Ebene der Interpretation substanzielle
Einsichten. So formuliert zum Beispiel Sandroni
(2011) eine Entscheidungsprozedur, die einerseits
reflektiertes und andererseits instinktives Entschei-
den beinhaltet. In diesem Modell ist ein Akteur cha-
rakterisiert durch zwei strenge Präferenzrelationen
]r und ]i auf X und eine Teilmenge I(X. Konfron-
tiert mit einem Entscheidungsproblem S(X wählt
der Akteur das ]i -maximale Element in S, sofern
dieses Element in I liegt. Liegt dieses Element nicht
in I, so wählt er das ]r -maximale Element in S. Die
Idee dabei ist, dass I die Menge der instinktiven
Handlungen beschreibt. Würden die unreflektierten
spontanen Präferenzen des Akteurs zu einer instink-
tiven Handlung führen, kann der Akteur dem nicht
widerstehen. Legen die spontanen Präferenzen da-
gegen eine Handlung nahe, die nicht instinktiv ist,
dann entscheidet sich der Akteur überlegt (model-
liert durch die Präferenzrelation ]r).
Das MFS bildet eine ganze Reihe „irrationaler“
Handlungsweisen durch den as-Modus ab. Dies
umfasst sowohl traditionales oder emotionales
Handeln, aber auch beispielsweise an Normen ori-
entiertes Handeln. Weil Sandronis Idee des Einflus-
ses der Instinkte eine gewisse Plausibilität bean-
spruchen kann, wäre es deshalb wünschenswert,
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wenn es vom MFS umfasst werden kçnnte. Und in
der Tat lässt sich formal zeigen (Tutic´ 2015), dass
Sandronis Entscheidungsprozedur ein Spezialfall
der vereinfachten Fassung des MFS ist. So zeigt
sich, dass dasjenige Axiom, das beobachtbares Ver-
halten im Sinne Sandronis charakterisiert, unser
Axiom EA impliziert, aber nicht umgekehrt. Mit
anderen Worten: Wann immer man mit Sandronis
Modell das Verhalten eines Akteurs erklären kann,
kann man es auch mithilfe des MFS erklären, aber
es gibt Verhalten, das durch das MFS, nicht jedoch
durch Sandronis Modell erklärt werden kann. Fer-
ner zeigt eine tiefergehende Analyse, dass Sandroni
letztlich Skriptmengen studiert, die über die Bedin-
gungen (i)SM – (iii)SM hinaus einer zusätzlichen Be-
dingung genügen müssen. Diese Einsicht macht
auch auf substanzieller Ebene Sinn, weil instink-
tives Handeln nur eine mçgliche Alternative zum
rationalen Handeln ist, und das MFS versucht,
mehrere dieser Alternativen formal abzubilden.
Dementsprechend ist zu erwarten, dass der Spezial-
fall des instinktiven Handelns sich ausgehend von
unserem Kalkül dadurch ergibt, dass zusätzliche
Bedingungen an die Skriptmenge gestellt werden.
5. Diskussion und Zusammenfassung
Wir haben anhand einer vereinfachten Fassung des
MFS gesehen, dass auch Ideen der neueren soziolo-
gischen Handlungstheorie einer axiomatischen
Analyse ganz im Sinne der klassischen Entschei-
dungstheorie unterzogen werden kçnnen. Deshalb
erscheint die Ablehnung der soziologischen Hand-
lungstheorie durch den engeren Kreis der Rational-
Choice Soziologie, die sich ja hauptsächlich an den
formalen Mängeln der alternativen Vorschläge fest-
macht, in dem Maße unbegründet, in dem das hier
angedachte und in Teilen umgesetzte Projekt einer
entscheidungstheoretischen Fundierung fortschrei-
tet.
Auch die zuletzt von Braun & Gautschi (2014) vor-
gebrachten, fundamentalkritischen Einwände gegen
die neuere soziologische Handlungstheorie lassen
sich aus der hier entwickelten Perspektive entkräf-
ten. Braun & Gautschi (2014) formulieren ein Mo-
dell, in dem das innere Geschehen des Akteurs als
Spiel (im Sinne der nichtkooperativen Spieltheorie)
zweier Komponenten des Selbst modelliert wird.
Durch die Anwendung des gemischten Gleichge-
wichts kçnnen sie, je nach Interpretation dieser bei-
den Komponenten des Selbst, Implikationen für das
beobachtbare Handeln des Akteurs und auch z. B.
für den Grad seiner Normkonformität ableiten.
Dieses Modell ist originell und es sollte in empiri-
schen Anwendungen berücksichtigt und überprüft
werden. Weniger überzeugend als das Modell ist
die allgemeine Stoßrichtung ihres Beitrags. Denn
ihren eigenen Ausführungen zufolge soll ihr Modell
demonstrieren, dass die klassischen Instrumente der
Rational-Choice Theorie durchaus hinreichen, Phä-
nomene wie etwa den Einfluss sozialer Normen zu
modellieren, und dass es in diesem Sinne keiner
„heterodoxen“ Ansätze wie dem MFS bedarf.
Hierzu ist zunächst zu sagen, dass ihr eigenes Mo-
dell auch heterodox ist, denn individuelles Verhal-
ten wird hier ja nicht als Maximierung einer Präfe-
renzrelation modelliert (und das ist der orthodoxe
Ansatz zur Modellierung individuellen Verhaltens).
Im Rahmen der axiomatischen Theorien begrenzter
Rationalität werden dementsprechend auch ähn-
liche Modelle eines multiplen Selbst (z. B. Eliaz &
de Clippel 2012; Spiegler 2012) als Gegenentwurf
zur Standardtheorie interpretiert. Man kann des-
halb den Beitrag von Braun & Gautschi (2014) als
implizite Bestätigung unserer Ausführungen in
Abschnitt 2 interpretieren, in denen wir dargelegt
haben, dass die Entscheidungstheorie des Rational-
Choice Ansatzes einen geringen deskriptiven Gehalt
aufweist und dies auch ein Defizit für den explana-
tiven Gehalt des Rational-Choice Ansatzes dar-
stellt, soweit er als Entscheidungstheorie die Stan-
dardtheorie verwendet.
Vor diesem Hintergrund scheint der Beitrag von
Braun & Gautschi (2014) also die Frage zu thema-
tisieren, ob man mithilfe von Modellierungstech-
niken aus anderen Bereichen der Rational-Choice
Theorie eine zufriedenstellende Entscheidungstheo-
rie entwickeln kann. Es ist wichtig zu bemerken,
dass weder in der Literatur zu den axiomatischen
Theorien begrenzter Rationalität noch in den Bei-
trägen von Esser und Kroneberg und auch nicht in
diesem Aufsatz argumentiert wurde, dass dies un-
mçglich oder nicht wünschenswert sei. Es ist ledig-
lich so, dass viele Autoren, ob nun aus der Soziolo-
gie, Volkswirtschaftslehre oder Sozialpsychologie,
andere Modellierungstechniken zur Entwicklung ei-
ner Entscheidungstheorie mit hohem deskriptiven
Gehalt gewählt haben. Für den analytischen Ansatz
in der Soziologie, der auf formale Modellbildung,
Simulation und quantitative Sozialforschung ab-
zielt, ist weniger die Frage entscheidend, ob diese
Techniken der klassischen Rational-Choice Theorie
entnommen sind. Wichtig ist vielmehr, dass die
neuen Ansätze zum einen die analytische Präzision
und zum anderen die Fruchtbarkeit des Rational-
Choice Ansatzes aufweisen.
Fassen wir abschließend unsere Argumentation
nochmals zusammen: In diesem Beitrag wurden die
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axiomatischen Theorien begrenzter Rationalität
vorgestellt und aufgezeigt, dass dieser Ansatz so-
wohl inhaltlich als auch methodisch relevant für
die neuere soziologische Handlungstheorie ist. Die
inhaltliche Relevanz besteht darin, dass mit beiden
Ansätzen dasselbe Ziel verfolgt wird, nämlich die
Entwicklung einer zur Entscheidungstheorie des
Rational-Choice Ansatzes alternativen Theorie, die
einen hçheren deskriptiven Gehalt aufweist als die
Standardtheorie. Dabei wird in beiden Ansätzen
versucht, den deskriptiven Gehalt der Entschei-
dungstheorie dadurch zu erhçhen, dass Konzepte
wie etwa Frames, Referenzpunkte, Instinkte, Nor-
men etc. explizit als formale Objekte in das formale
Kalkül dieser alternativen Theorien integriert wer-
den. Die methodische Relevanz der axiomatischen
Theorien begrenzter Rationalität ist darin zu sehen,
dass sie mit der Technik der axiomatischen Charak-
terisierung von Entscheidungsprozeduren einen
Weg aufzeigen, den Mangel an analytischer Präzi-
sion des MFS zu beheben. Dieser Mangel an ana-
lytischer Präzision zeigt sich hauptsächlich darin,
dass in der Formulierung des MFS eine Vielzahl an
theoretischen Objekten involviert ist, für die nicht
spezifiziert wird, wie man sie auf der Grundlage be-
obachtbaren Verhaltens messen kçnnte. Anhand ei-
ner stark am MFS angelehnten Entscheidungspro-
zedur wurde demonstriert, dass sich dieses Problem
in der Tat mithilfe der axiomatischen Methode lç-
sen lässt. Allerdings liegt hier noch der grçßte Teil
der Arbeit vor uns, weil das MFS in seiner Gesamt-
heit zu komplex ist, um eine Charakterisierung in
Termen beobachtbaren Verhaltens leisten zu kçn-
nen. Deshalb ist man zunächst auf die Strategie ver-
wiesen, weitere am MFS angelehnte Entscheidungs-
prozeduren zu studieren, um so das unlçsbare
Problem in eine Menge technisch handhabbarer
Probleme zu zergliedern.
Dieser Beitrag erçffnet der Debatte um die neuere
soziologische Handlungstheorie eine neue Perspek-
tive. Am Beispiel der axiomatischen Theorien be-
grenzter Rationalität lässt sich erkennen, welche
Methoden man einsetzen kann, um das formale Ge-
rüst der neueren soziologischen Handlungstheorie
zu verbessern. Gerade mit Blick auf die interdiszip-
linäre Akzeptanz dieser Ideen ist es essenziell, sie in
einer Form zu präsentieren, die dem „state of the
art“ in der Entscheidungstheorie entspricht. Wir
sollten unsere Bemühungen auf der theoretischen
Ebene auf eine präzisere Formulierung dieser Ideen
konzentrieren. Ferner ist es mit Blick auf die
Fruchtbarkeit der soziologischen Handlungstheorie
von grçßter Bedeutung, an der Einbettung ihrer
Ideen in Gleichgewichtskonzepte für Interaktions-
systeme zu arbeiten. Denn die Fruchtbarkeit der
Rational-Choice Theorie rührt ja gerade daher,
dass sie nicht nur über das Verhalten eines einzel-
nen Akteurs Aussagen treffen kann, sondern vor al-
lem mithilfe der Gleichgewichtstheorie für Märkte
und der Spieltheorie auch über die Interaktion einer
Vielzahl von Akteuren. Beides zusammen, die ent-
scheidungstheoretische Fundierung der soziologi-
schen Handlungstheorie und ihre Fortentwicklung
zu einer Art soziologischen Spieltheorie, ist ein
überaus lohnendes Forschungsprojekt, dessen Ver-
sprechen darin besteht, die Schwächen der klassi-
schen Rational-Choice Theorie zu überwinden,
ohne ihre methodologischen Vorzüge preiszugeben.
In diesem Sinne birgt dieses Projekt auch Potenzial,
die Einheit der Sozialwissenschaften voranzubrin-
gen.
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